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Le Conseil d'Etat statuant au contentieux

(Section du contentieux, 7°™ et 2°™ chambres réunies)

Sur le rapport de la 7°™ chambre
de la Section du contentieux

Vu la procédure suivante :

La société Rim Communication a demandé au tribunal administratif de Paris
d’ordonner I’exequatur de ’arrét n° 12/2018 du 10 juillet 2018 rendu par la cour d’appel
de Nouakchott et de la décision n° 06/2019 du 4 février 2020 rendue par la Cour supréme de
la République islamique de Mauritanie dans un litige né de la résiliation d’un contrat conclu
le 10 janvier 2013 entre la communauté urbaine de Nouakchott et la requérante, portant sur
la gestion de I’espace et des dispositifs publicitaires de la communauté urbaine. Par
une ordonnance n°® 2306711/4-2 du 5 juillet 2023, la présidente de la 4°™ section du tribunal
administratif de Paris a, sur le fondement de I’article R. 222-1 du code de justice administrative,
rejeté cette demande comme manifestement irrecevable.

Par un arrét n° 23PA03945 du 25 avril 2024, enregistré le méme jour
au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, la cour administrative d’appel de Paris a transmis
au Conseil d’Etat, sur le fondement de ’article R. 351-2 du code de justice administrative,
le pourvoi, enregistré le 5 septembre 2023 au greffe de la cour, de la société RIM Communication
contre I’ordonnance de la présidente de la 4°™ section du tribunal administratif de Paris.

Par ce pourvoi et deux nouveaux mémoires, enregistrés les 19 juin 2024
et 7 juillet 2025 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la socié¢té RIM Communication
demande au Conseil d'Etat :

1°) d’annuler cette ordonnance ;
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2°) réglant I’affaire au fond, de faire droit & sa demande de premiére instance ;

3°) de mettre & la charge de la région de Nouakchott la somme de 5 000 euros au
titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

La sociét¢é RIM Communication soutient que la vice-présidente de la
4°™¢ chambre du tribunal administratif de Paris a :

- statu€ au terme d’une procédure irréguliére en faisant un usage abusif de
la faculté offerte par les dispositions du dernier alinéa de I’article R. 222-1 du code de justice
administrative de rejeter par ordonnance une requéte manifestement dépourvue de fondement ;

- commis une erreur de droit en écartant son intérét a agir au motif, inopérant, de
I’absence de lien entre le litige et la France.

Le pourvoi a été communiqué, dans les formes prévues par les articles 24 et 25
de I’accord en matiere de justice entre la République frangaise et la République islamique
de Mauritanie du 19 juin 1961, a la région de Nouakchott (République islamique de Mauritanie)
qui n’a pas produit de mémoire.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

- I’accord en matiere de justice entre la République frangaise et la République
islamique de Mauritanie du 19 juin 1961 ;

- la convention sur la loi applicable aux obligations contractuelles, signée
a Rome le 19 juin 1980 et le décret n® 91-242 du 28 février 1991 portant publication de ladite
convention, notamment en son article 2 ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Céline Boniface, maitresse des requétes en
service extraordinaire,

- les conclusions de M. Marc Pichon de Vendeuil, rapporteur public ;

La parole ayant ét¢ donnée, aprés les conclusions, a la SCP L. Poulet, Odent,
avocat de la société Rim Communication ;
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Considérant ce qui suit :

1. Il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que la
société RIM communication, société de droit mauritanien, a demandé au président du tribunal
administratif de Paris qu’il ordonne, sur le fondement de I’accord en matiére de justice entre la
République frangaise et la République islamique de Mauritanie du 19 juin 1961, I’exequatur,
d’une part de I’arrét de la cour d’appel de Nouakchott du 10 juillet 2018, condamnant la
communauté urbaine de Nouakchott a lui payer la somme de 664 959 738 ouguiyas en
indemnisation du préjudice subi du fait de la résiliation fautive d’un contrat de concession et,
d’autre part, de la décision du 4 février 2020 de la Cour supréme de la République islamique de
Mauritanie ayant rejeté le recours de la communauté urbaine de Nouakchott a I’encontre de
I’arrét du 17 juillet 2018. La société RIM Communication se pourvoit en cassation contre
I’ordonnance du 5 juillet 2023 par laquelle la présidente de la4°™ section du tribunal
administratif de Paris a, sur le fondement de I’article R. 222-1 du code de justice
administrative, rejeté cette demande comme manifestement irrecevable.

Sur le pourvoi :

2. Aux termes de ’article 36 de ’accord en mati¢re de justice entre
la République frangaise et la République islamique de Mauritanie du 19 juin 1961 : « En
matiére civile et commerciale, les décisions contentieuses et gracieuses rendues par les
Juridictions siégeant sur le territoire de la République islamique de Mauritanie ont de plein
droit 'autorité de la chose jugée sur le territoire de ['autre Etat si elles réunissent les
conditions suivantes : /a) La décision émane d’une juridiction compétente selon les régles
concernant les conflits de compétence admises dans |'Etat ou la décision est exécutée ; / b) La
décision est, d’apres la loi de ['Etat ou elle a été rendue, passée en force de chose jugée et
susceptible d’exécution ; / ¢) Les parties ont été régulierement citées, représentées ou déclarées
défaillantes ; / d) La décision ne contient rien de contraire a [’ordre public de I'Etat ou elle est
invoquée ou aux principes de droit public applicables dans cet Etat. Elle ne doit pas non plus
étre contraire a une décision judiciaire prononcée dans cet Etat et possédant a son égard
["autorité de la chose jugée ». Aux termes de ’article 38 du méme accord : « L exequatur est
accordé, quelle que soit la valeur du litige, par le président du tribunal de grande instance ou
de la juridiction correspondante du lieu ou ['exécution doit étre poursuivie. / Le président est
saisi et statue suivant la forme prévue pour les référés. / La décision ne peut faire l'objet que
d’'un recours en cassation ». Enfin, aux termes de 1’article 45 de cet accord : « L 'exécution des
décisions rendues en matiére administrative est poursuivie comme il est dit au présent titre,
sous la réserve que le président de la juridiction compétente pour connaitre au premier degré
des litiges de plein contentieux est substitué au président de la juridiction visée a l’alinéa ler
de l'article 38 ».

3. Pour rejeter la demande d’exequatur de la société RIM
Communication comme manifestement irrecevable, la présidente de la 4°™ section du tribunal
administratif de Paris s’est fondée sur la circonstance que 1’arrét de la cour d’appel de
Nouakchott et la décision de la Cour supréme de la République islamique de Mauritanie étaient
relatifs a des faits s’étant déroulés sur le territoire de la Mauritanie et ne présentant ainsi aucun
lien avec la France. Elle a, ce faisant, commis une erreur de droit.
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4. Il suit de la que la société RIM Communication est fondée, sans qu’il

soit besoin de se prononcer sur l’autre moyen de son pourvoi, @ demander 1’annulation
de I’ordonnance attaquée.

5. 11 y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de régler ’affaire au
fond en application des dispositions de I’article L. 821-2 du code de justice administrative.

Sur la demande d’exequatur :

6. Aux termes de I’article 39 de I’accord en matiére de justice entre
la République frangaise et la République islamique de Mauritanie du 19 juin 1961 : « Le
président se borne a vérifier si la décision dont I'exequatur est demandé remplit les conditions
prévues a l’article 36 pour avoir de plein droit I’autorité de la chose jugée. / Il procéde d office
a cet examen et doit en constater le résultat dans sa décision. (...) ».

7. 1l résulte de I’instruction et n’est pas contesté par la région de
Nouakchott, qui vient aux droits de la communauté urbaine de Nouakchott et a laquelle le
pourvoi a été communiqué dans les formes prévues par les stipulations des articles 25 et 27 de
'accord du 19 juin 1961 sans qu’elle produise en défense, que les deux décisions dont
’exequatur est demandé ont été rendues au terme de procédures réguliéres, les parties ayant été
valablement citées ou représentées, et qu’elles sont passées en force de chose jugée et
susceptibles d’exécution.

8. Il résulte également de linstruction que les décisions dont
I'exequatur est demandé émanent de juridictions compétentes selon la loi applicable a ce litige,
né de I’exécution d’un contrat qui n’est en aucune fagon régi par le droit frangais mais régi,
conformément & la volonté des parties, par le droit mauritanien.

9. Il résulte enfin de l’instruction que ces mémes décisions ne
contiennent rien de contraire a I’ordre public international et aux principes du droit public, ni ne
sont contraires a une décision de justice prononcée en France.

10. II résulte de tout ce qui précéde qu’il y a lieu de faire droit a la
demande d’exequatur présentée par la société RIM Communication.

Sur les frais du litige :

11. 11y a lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de mettre a la charge
de la région de Nouakchott la somme de 3 000 euros & verser 4 la société RIM Communication
au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.
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DECIDE:

Article 1% : L’ordonnance du 5 juillet 2023 de la présidente de la 4°™ section du tribunal
administratif de Paris est annulée.

Article 2 : L’arrét n° 12/2018 du 10 juillet 2018 de la cour d’appel de Nouakchott et la décision
n° 06/2019 du 4 février 2020 de la Cour supréme de la République islamique de Mauritanie sont
déclarées exécutoires sur le territoire frangais.

Article 3: La région de Nouakchott versera a la société Rim Communication la somme
de 3 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : La présente décision sera notifiée & la société RIM Communication, a la région
de Nouakchott et au ministre de I’Europe et des affaires étrangeres.

Délibéré a l'issue de la séance du 12 septembre 2025 ou siégeaient : M. Denis
Piveteau, président adjoint de la section du contentieux, présidant ; M. Nicolas Boulouis,
M. Olivier Japiot, présidents de chambre ; M. Géraud Sajust de Bergues, M. Gilles Pellissier,
M. Jean-Yves Ollier, M. Frédéric Gueudar Delahaye, conseillers d'Etat ; M. Jérome Goldenberg,
conseiller d’Etat en service extraordinaire et Mme Céline Boniface, maitresse des requétes
en service extraordinaire-rapporteure.

Rendu le 10 octobre 2025.

Le président :
Signé : M. Denis Piveteau

La rapporteure :
Signé : Mme Céline Boniface

La secrétaire :
Signé : Mme Nadine Pelat

La République mande et ordonne au ministre de I'Europe et des affaires
étrangeres en ce qui le concerne ou a tous commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne
les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente
décision.

Pour expédition conforme,

Pour la secrétaire du contentieux, par délégation :
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